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4. Szakagvezet6 Tanacs Ulés emlékeztetd

A Magyar Motorsport Szovetség 4. Szakagvezet6 Tanacs Ulésén jelen voltak:

Csiba Péter Sportszakmai alelndk

Czuczi Gy6z6 Motocross szakag vezet6

Hadnagy Jézsef Dragbike szakag vezeto

Lukacsy Fanni Kokényesi Gyérgy megbizasabdl supermoto szakag képviseletében
Nadasdi Janos Salak szakag vezet6

Sasvari Sandor Enduro szakagvezet6

Tarapcsak Péter Oldtimer szakagvezetd

Meghivottak:

Téth Istvan Tiszteletbeli eln6k

Pusztai Csaba Gazdasagi alelndk

Szakony Szilard Sportfelligyel6 Bizottsag elndke
Sutus-Juhdsz Timea f6titkar

Szab6 Janos Gyorsasagi szakdg vezetOje 12:30-kor jelezte, hogy el6re nem lathatd
okbdl nem tud eljonni a megbeszélésre.

Csiba Péter felkérte a f6titkart az emlékeztetd elkészitésére.
Napirendi pontok:
1. a Kozgyllés altal elfogadott éves koltségvetés részeként, az Elnokség altal

meghatarozott sportszakmai koltségkereteken belll, a szakagi koltségvetés
elkészitése és az azzal vald gazdalkodas

2. méltanyossagi kérelmek és egyéb sportszakmai kérelmek

3. atigazolasi szabalyzat

4. éves hazai versenynaptar maddositasok

5. sportoldk nemzetkdzi szereplésének koordindldsa - nevezések, rajtengedélyek,
licencek

6. sportbirdi és sportfelligyel6i képzések rendjének kialakitdsa - oktatdk, oktatdsok

és egyéb lgyek
7. a MAMS altal kiirt bajnoksagok, kupak és egyéb sorozatok, versenyek
eredményeinek jévahagyasa, fellebbezések, dvasok

Pusztai Csaba tdjékoztatta az SZT tagjait, hogy tobbek kozt adminisztracidés kényszer
miatt volt szlikség a szakagi keretek zaroldsara és a tobbi napirendi pontban megjel6lt
témak is a rend helyredllitdsat szolgaljak. Ugyanezen ok miatt kapott hidnypétlasi
felszdlitast a MAMS tagok tObbsége, hiszen szikséges, hogy a tagok nyilvantartasa
rendben legyen.

Ezt az SZT tudomasul vette.
1. napirendi pont: Pusztai Csaba alapvetéen 2 hatarozatot var: a koltségvetésben

meghatarozott SZT keret felosztasanak mértékérdl, illetbleg a felhasznalas megjelolését,
azaz mire is kolti el a szakag a sajat keretét.

Csiba Péter kérte az SZT tagjait, hogy az els6é napirendi ponthoz egyenként, ulési
sorrendben tegyék meg hozzaszolasaikat.

Lukacsy Fanni (supermoto): alapvet6en a felhasznalasnal, az eddigi hagyomanyoknak
megfeleléen az éves dijkiosztora tervezik kolteni a szakagi keretet és a csapat EB
indulast kivanjak még tamogatni. Erre vonatkozéan Kokényesi Gyorgy szakagvezetd mar
beadott egy kérvényt a Sportszakmai alelndk Ur részére.
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Tarapcsak Péter (oldtimer): Ugy latja jonak, ha szakdg m(ikodését fedezi a keret.
Alapvet6 az év végi dijkiosztd. Fontosnak tartja a nemzetkézi szereplés tamogatasat, de
nem szakaganként. Definidlni kellene szakaganként, hogy kinek mi a m(ikodési koltség.
Ezt a szakag vezetdje allitsa dssze.

Toth Istvan (tiszteletbeli eln6k) megkdszoni, hogy az SZT kikéri az 6 véleményét is.
Szerinte a szakagak vezetGi a felelések a szakagukért, hogy jo el6re tudja kovetni a
technikai fejlodést. Azonban évkézben nem célszeri modositani azt, amit év elején
eldontottek és normativ vezetési modszer szitkséges. Lehetségesek egyedi déntések, de
nem szabad megengedni a kézi vezérlést. Fontosnak tartja, hogy az elntkség a
bizottsdgokat szamoltassa be az elnokség, mert a korabbi elndkség sem tette ezt meg.

Nadasdi Janos (salak) javaslatat mar e-mailen elkildte.

Osszegezve szerinte sportkoncepcid nélkiil nem lehet csak Ugy felosztani a keretet. A
valogatott keret menedzselése a MAMS feladata. A fejpénz alapu elosztds nem vezet
jora. Elérendé célokat kell megfogalmazni és arra kell keretet teremteni, ez a feladat.

A szbvetség gazddalkodasi rendjét nem szabad felrigni. Az altaluk nyujtott munkak
koltségtéritését nem szabad visszavonni és a kifizetést akaddlyozni. Az alapfunkcidk
m(ikodtetése elengedhetetlen. Javasolja, hogy legyen egy pénztéri nap a felligyeldi dijak
kifizetésére.

Javasolja, hogy allitsak vissza az eredeti allapotot és legyen kdzponti dijkioszto.

Tehat 6 2 részre bontand a szakagi keretet: mikoddési és sportszakmai tdamogatas pl.:
versenyeken torténd megjelenés.

Czuczi Gy6z6 (motocross) sérelmezi, hogy mig 6 2005 novemberében inditotta a
sportkoncepcio és a szakagi keret leadasanak témajat, ez nem kertlt napirendre és ez
elkeseritette. Miutdn ebben nem sziletett kdzos dontés az el6zé elndkségi llésen is
szerette volna, ha err6l dontés szlletik, de az SZT Glésen nem kerllt napirendre, az
elndkségi llésre pedig a titkarsdg nem tovabbitotta. O elkészitette és dontést var, hogy a
mit tudunk ebbdl fedezni és kéri, hogy hluzza ki az SZT a motocross kéltségvetési
tervébdl azokat, amelyekre nincs fedezet.

A salak szakag javaslatahoz annyit fliz hozza, hogy az élsport és a nemzetko6zi szereplés
szinvonalanal fontos a szponzorképesség. Az utanpotldsban olyan a szinvonal, hogy nem
szponzorképes.

A koltségek témajaban javasolja, hogy a MAMS a sportfeliigyelokdon sporoljon. Mivel a
szinvonala és a kompetenciaja sok esetben nagy mértékben kifogasolhatd. Ne legyenek a
versenyekre kiklldott sportfelligyelék, mivel 6k egy koltséges rossz és semmit nem
tesznek. Kilon kiemeli a kornyezetvédelmi felligyel6k koltségességét, nem beszélve a
tobbnapos rendezvények MAMS és rendez6i koltségeit, amikor 3 sportfeligyel6 kerl
delegalasra (zs(ri elndk, zslri tag és kdornyezetvédelmi felligyeld).

Visszatérve a szakagi keretre. Jelen tervében benne van az Mx csapat VB tdmogatasa is,
hiszen most volna egy olyan lehetdsége, amit ki kellene hasznalni, hiszen a kovetkez6
évben mar Amerikdban lesz a csapat VB, amit biztosan nem tudnak mar tdmogatni.

Hadnagy Jozsef (dragbike) feleslegesnek érzi ezt az egész ilést. Ugy latja, hogy nincs
koncepcidé a pénzek felett. Szerinte nem korrekt zarolni egy kasszat. Nincs definialva,
hogy mi a mikodési koltség, mar 4 éve nincs ez sem kimondva, sem leirva. Az élsportot
kell természetesen tamogatni. Fiatal szakdguk rendez nemzetkozi versenyeket és
indulnak is a versenyzG6ik. Eredményeik alapjan EB szint(i teljesitményt nyujtanak, de 6k
a nevetséges EB-vel nem O6hajtanak foglalkozni, nem rendeznek EB-t. Koncepcid
hidnydban nem hozhat6é dontés. Amig nem irjuk le, hogy ki férhet hozza és mi alapjan,
addig nem hozhato dontés a felosztasral.
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Sasvari Sandor (enduro) tisztazni sziukséges a m(ikodés elveket. Kell kiemelt
versenyz0, kell sportkoncepcié. Mivel nincs nagy allami tdmogatds, igy a szakagak
bevétele a tagokbdl van. Szerinte nem térhetlink el az 50%-o0s elvtdl, azaz maradjon a
bevételaranyos felosztas. Azokat kell tamogatni, akik a legjobbak. Ha van mar egy
koncepcié, akkor nem szabad valtoztatni. A bevételek 50%-a eddig a titkarsag
m(ikodésére a masik fele volt a tagoknak vissza. A korabbi eln6kség a 100%-ot igérte
vissza és nem lett bel6le semmi.

Tarapcsak Péter (oldtimer) megjegyzi, hogy az 6 szakdgaban csak m(ikodési jellegl
kéltség van, nincs élsport. Javasolja, hogy allitsunk fel egy szintet és aki ezt eléri, az
lehet valogatott és erre kellene kélteni a pénzt.

Csiba Péter megjegyzi, hogy ez jo éGtlet, itt megegyezhetiink a kidolgozas metddusaban,
de most a jelenlegi keretet kell felosztani. Ez a feladat.

Czuczi Gy6z6 (motocross) javasolja,hogy a valogatott keretet emeljék ki a
Sportszakmai aleln6k hataskérébe. Mivel a ,szakagvezeté hazudik, mint allat...” (Pusztai
Csaba kéri ezt jegyz6kényvbe venni)

Hadnagy Jozsef (dragbike) legyen klilon kéltségkeret az élsportra.

Pusztai Csaba megjegyzi, hogy 6 Ggy gondolta, hogy ez a keret kizarélag szakmai
célokra hasznaldédik fel. Tajékoztatja Sasvari urat, hogy a befizetett 06sszeg
szolgaltatdsban 100%-ban visszajut a tagoknak. Még mindig csak annyit kér, hogy
dontsébn az SZT, hogy mit mire fizet ki. Erre vonatkozott a korlevél is, amelyet
szétklldott, hogy szikséges a bizonylatolas és a definidlds, hogy mire. Mindez
adminisztrativ ok miatt hozta a zarolast.

Sasvari Sandor (enduro) nem o6haijt eltérni a bevételaranyostal.

Csiba Péter megjegyzi, hogy a MAMS azért van, hogy szabalyozott keretek kozt
tudjanak a versenyzOk szerepelni itthon és nemzetkdzi szinten. A nemzetkozi
eredmények tikrében van allami tdmogatas.

Kéri, hogy hatarozzanak, hogy a keretet miként osszak fel és abbdl mennyi legyen az
automatikus és mennyi legyen az eredményesség alapjan jaro.

Egyenként kéri a szavazast, hogy a bevételek aranyaban felosztasra kerild keretbdl
mekkora rész legyen automatikus és mekkora eredményesség alapjan jaro.

Sasvari Sandor ragaszkodik a 100% bevételaranyos felosztason és ez automatikusan
jarjon, mivel Ugy érzi, hogy ha eredményesség alapot is képezink, akkor az nem
igazsagosan keril kiosztasra.

Hadnagy Jozsef (dragbike) 80% automatikus és 20% eredményesség alapjan, de csak
kidolgozott irdnyelvek szerint.

Czuczi Gy6zo6 (motocross) 80% automatikus és 20% eredményesség alapjan

Nadasdi Janos (salak) 80% automatikus és 20% eredményesség alapjan

Tarapcsak Péter (oldtimer) 80% automatikus és 20% eredményesség alapjan

Lukacsy Fanni (supermoto) 80% automatikus és 20% eredményesség alapjan

Ennek értelmében a bevételek aranyaban felosztasra keriilé6 szakagi keret 80%-
a_automatikusan, a maradék 20% pedig eredményesség alapjan hasznalhaté
fel.

Pusztai Csaba a héten a bevételek ardnyaban kimutatadst ad a szakagak vezetéi
részére. Kéri tovabba, hogy november magassagaban legyen egy SZT l(ilés, amely a
2007. évre elOkésziti ezt, hogy elkerlljik a hasonld kényszerhelyzeteket.

Sasvari Sandor (enduro) kérdezi, hogy a 20%-ot is a bevétel aranyaban lehet palyazni?
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Csiba Péter tajékoztatja, hogy nem. LehetGség van nagyobb 6sszegre is palyazni.

Pusztai Csaba kéri, hogy az utalvanyozasrdl is doéntsenek, hogy egyértelm(i legyen,
mire kolti el a szakag a rendelkezésére allo keretet.

A bizonylatokat a szakag vezetdje irja ala és utana az utalas mar automatikusan
mikodik.

A szakagak adjak le palyazatban az igényeiket Csiba Péternek a 20%-ra vonatkozoan és
egy kritérium rendszert, ami alapjan a visszaosztast tervezik.

Hadnagy Jozsef tavozik az Ulésrdl.

2. napirendi pontban a méltanyossagokat targyalta az SZT.

Sasvari Sandor (enduro) a méltanyossagokat a szakagak vezetdje dontse el az
elndkség ne foglalkozzon vele.

Pusztai Csaba akkor a szakagi keretbdl menjen a méltanyossagi.

Az eddig beadott méltanyossagi kérelmek a szakdag vezet6k részére megkUlldésre
kertlnek és 6k hatdroznak ebben a témaban. Majd errdl értesitést kap a titkarsag és a
kérelmez6.

Tarapcsak Péter (oldtimer) ismerteti az altala beadott kérvény (verseny bejelentési dij
visszatérités) hatterét.

Toéth Istvan javasolja, hogy a sportszakmai alelndk inditvanyozzon eljarast az lgy
kivizsgalasara.

Csiba Péter eljarast inditvanyoz az lgy kivizsgalasara ennek értelmében.

3. napirendi pont az ,Atigazolasi szabdlyzat” E téma is adminisztrativ okbdl keriilt az SZT
napirendjére.

Pusztai Csaba megjegyzi, hogy szamos szabalyzat van, amelyeket naprakészre kell
hozni.

Tarapcsak Péter (oldtimer) at kellene venni valahonnan egyet és azt atformalni a MAMS
kereteire.

Pusztai Csaba szerint a jogi képvisel6 készitse ezt el6 és utdana konzultaljon az SZT-vel
errdl, hiszen sportszakmai kérdésekben 6k a kompetensek.

4. napirendi pontban a versenynaptar médositasok keriltek bejelentésre. Itt a szakagak
altal leadott listdkat minden szakag vezetGje és a sportszakmai alelnék irasban is jova
hagyta. A késdbbiekben is ez a metddus keril kdvetésre.

5. napirendi pontban a nemzetk6zi szereplés néhany kérdése mertilt fel. Korabban mar
vita téma volt. Ennek megfeleléen a gyorsasagi szakag vezetOjétél, kér ezekrél egy
beszamolot Csiba Péter augusztus 1-ig.

”w

Czuczi Gy6z6 (motocross) javasolja, hogy tlzzik ki azt, hogy 2007. évben ne legyen
klub rendezvény. Igy elkeriilhetd a visszaélés, hiszen ezek a rendezvények fekete
versenyek.

Megérkezett Szakony Szilard
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6. napirendi pont a sportbirdk és sportfelligyel6k témakore. Szakony Szilard a két
kollégium (Sporbirdi Bizottsdg és SportfeligyelGi Bizottsag) képviseletében tajékoztatja
az SZT tagjait, hogy évek ota a feligyel6k a MAMS ellendrei. Szikség van Ujak
képzésére. Erre vonatkozd tervet Sods Gézaval elkészitenek és a Sportszakmai
alelnoknek eljuttatjak. Sérelmezi, hogy a birdi regisztracios dij nem tartalmaz biztositast.
Mindez az MNASZ-nél benne foglaltatik. Javasolja tovabba a szondaztatas elfogadtatasat,
mert ezt fontos dolognak tartja.

Csiba Péter kéri, hogy ezeket a tervben szerepeltesse.

Szakony Szilard sérelmezi, hogy a versenynaptar nem ugy kerllt 6sszedllitasra, hogy
az a rendezdket bizonyos értelemben ne érintse hatranyosan. Kérdése, miért nem
m(ikodik a régi metédus, hogy a versenykiirds minimum 30 nappal korabban mar kész és
alairt. Miért nincs el6nevezés és miért lehetséges a helyszini nevezés felar nélkil.
Példanak emliti a quad versenyeket, amely tobb szakag versenyében is szerepel és volt
olyan, ahol 1 quados jelent meg, volt ahol 3 mert egy adott hétvégén 3 helyszinen is volt
ilyen verseny. Ez a rendezének bevétel kiesés, mivel 6 elétte mar meghirdeti és aztan
elmarad a futam indulé hianyaban a szponzor pedig nem fizet legkdzelebb.

Lukacsy Fanni (supermoto) megjegyzi, hogy a quados csapat csoportosan mozog és
kénylk-kedvik szerint indulnak versenyeken, az emlitett id6pontban EB futam volt.

Pusztai Csaba javaslata, hogy a sportfelligyeldi kérdést szakmailag helyre kell tenni. A
biztositas kozponti koltségbdl nem finanszirozhatd. A bérjellegli kifizetés havonta van, a
papirokat koteles idoben (eseményt kdveté 5 munkanap) leadni, mert kilonben nem all
modjaban a szdvetségnek a jogszabalyok értelmében kifizetni. A koltségelszamolasok
esetében is a bizonylatok hataridGre torténd leadasa mellett a Sportfelligyel6i jovahagyas
utan 3 napon belil utalasra kerilnek.

7. napirendi pontban Schrenckh Péter levelével kapcsolatban Szakony Szilard is
elmondja, hogy nem érti a kérvényt, hiszen a versenyz0 tisztdban volt a szabalyokkal,
hogy csak a sajat nevére gépatvételen atvett motorral indulhat értékelhetéen a
versenyen. Az 6vasat ott a helyszinen elutasitottak és ennek megfeleléen kerilt az
eredmény elfogadasra.

Csiba Péter megjegyezte, hogy a versenyz6 a verseny utan a MAMSba nem kulldott
tovabbi kérelmet, csak ezt a levelet, amely mar a 2005. évi verseny lezarasa utan
érkezett. Ennek megfelel6en igy a kérvénye nem értelmezhetd.

Csiba Péter lezarta az Ulést.
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